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Regeste

Regeste Art. 117 StGB; fahrlassige T6tung durch Unterlassung. 1. Die Frage, mit welch
hoher Wahrscheinlichkeit die vom Téter erwartete, aber unterlassene Handlung den
todlichen Unfall abgewendet hétte, fallt in den Rahmen der natlrlichen Kausalitét und
gehort damit in den Bereich des Tatsachlichen (E. 1). 2. Kausalzusammenhang bei
Mitwirkung enes usseren Faktors (Materiafehlers); Rechtserheblichkeit des
Zusammenhanges zwischen vorgeworfener Unterlassung und eingetretenem Erfolg bejaht
(E. 2). 3. Verschulden (E. 3).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrer machen unter Berufung auf die Gutachter H. und |. geltend, das
Einstellen eines Zielwéchters hétte den Tod von A. G. nur moglicherweise, nicht aber mit
der fir eine Verurteilung erforderlichen an Sicherheit grenzenden BGE 103 1V 289 S. 291
Wahrscheinlichkeit, verhindert, da ein Zielwachter durch einen schlecht Ubergebenen Blgel
hétte aktionsunfahig werden kdnnen oder die Gefahr unter Umstanden nicht erkannt und
den Notschalter deshalb nicht bedient hétte. Die Frage, mit welch hoher Wahrscheinlichkeit
die von den Beschwerdefiihrern erwartete, aber unterlassene Handlung den tédlichen Unfall
abgewendet hétte, fallt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsin den Rahmen der
natUrlichen Kausalitét (vgl. BGE 102 1V 102 ; BGE 101 IV 152 E. 2a und 2b). Sie gehort
mithin in den Bereich des Tatsachlichen ( BGE 101 1V 152 E. 2b mit Hinweisen), der auf
Nichtigkeitsbeschwerde hin durch das Bundesgericht nicht Gberprift werden kann ( Art.
273 Abs. 11it. bund Art. 277bis Abs. 1 BStP). Auf diein diesem Zusammenhang
erhobenen Einwande der Beschwerdefhrer, die nicht etwa behaupten, der
Kantonsgerichtsausschuss sei von einem bundesrechtswidrigen Begriff des nattirlichen
Kausal zusammenhanges ausgegangen, kann daher nicht eingetreten werden.

E.2

Mit dem Hinweis auf den Umstand, dass der umgestiirzte Mast nicht vorschriftsgemass
verankert gewesen sei und dass er ohne diesen Mangel im schlimmsten Falle nur
umgebogen worden ware, versuchen die Beschwerdefiihrer, die Rechtserheblichkeit des
Zusammenhanges zwischen ihrer Unterlassung und dem Tod von A. G. in Zweifel zu
ziehen. Zur Annahme el nes adaquaten Kausal zusammenhanges ist indessen nicht
erforderlich, dass die Pflichtwidrigkeit desins Recht Gefassten die alleinige und
unmittelbare Ursache des Erfolges sei. Es gentigt, dass sein schuldhaftes Verhalten geeignet
war, nach der Erfahrung des L ebens und dem gewohnlichen Lauf der Dinge zu den
tatséchlich eingetretenen Folgen zu fuhren ( BGE 92 1V 87 mit Hinweis; dazu auch BGE
100 1V 283 f. E. 3d mit Hinweisen). Die Rechtserheblichkeit des Kausal zusammenhanges
entfieleim vorliegenden Fall dann, wenn der von den Beschwerdeftihrern hervorgehobene



Materiafehlern so aussergewdhnlich gewesen ware, dass damit schlechthin nicht gerechnet
werden musste ( BGE 100 1V 284 mit Hinweisen). Davon kann indessen keine Rede sein.
Gewiss war der Verlauf des Unfalles nicht bisin alle Einzelheiten vorauszusehen. Dass
jedoch das Fehlen eines Zielwachters, der eine Gefahr rechtzeitig hétte erkennen und die
Anlage hétte ausser Betrieb setzen kdnnen, zu einer BGE 103 1V 289 S. 292 T6tung fuhren
konnte, ist nicht so abwegig, dass damit nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht hétte
gerechnet werden missen. Ob eine Person durch einen ungeschickt losgel assenen Biigel
hétte am Kopf getroffen werden kdnnen, ob ein bei der Bergstation gestiirzter ungelibter
Skifahrer von einem nachfolgenden Skiliftbenttzer hétte angefahren werden und auf diese
Art todliche Verletzungen (beispiel swei se schwere Schnittwunden durch die Skikanten)
hétte erleiden konnen, oder ob sich der Unfall so zugetragen habe, wie estatsachlich
geschah, ist fur die Frage der Rechtserheblichkeit des Zusammenhanges zwischen der
Unterlassung der Beschwerdeftihrer, einen Zielwachter einzustellen, und dem Tod von A.
G. ohne Belang (vgl. BGE 92 IV 88 unten mit Hinweisen).

E.3

Gemass Art. 18 Abs. 3 StGB macht sich der fahrlassigen Tatbegehung schuldig, wer die
Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf
nicht Rucksicht genommen hat. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit dann, wenn der Téter
die Vorsicht nicht beachtet hat, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen
Verhdtnissen verpflichtet ist (dazu BGE 97 1V 171 f. E. 2). Die BeschwerdefUhrer raumen
ein, dasssiein der Vorstandssitzung vom 3. Dezember 1974 darauf aufmerksam gemacht
worden seien, es misse ein Zielwachter postiert werden. Sie machen jedoch geltend, es sel
ithnen dabei nicht mit Entschiedenheit vor Augen gefuhrt worden, dass ein solcher aus
Griunden der Sicherheit unbedingt notwendig sei. Da sie von der technischen Seite des
Betriebes, fir den ein mit der Anlage von der friheren Inhaberin Gbernommenes
Vorstandsmitglied verantwortlich erklart worden sei, nichts verstanden hétten, hétten sie
hochstens an die Gefahr leichterer Verletzungen gedacht, nicht aber an einen todlichen
Unfall. Diese Einwande sind unbehelflich. Bei den drei Beschwerdefiihrern handelt es sich
um Manner, deren dltester im Zeitpunkt des Unfalles erst etwas mehr als 42 Jahre alt war
und die ale im Kanton Graubtinden aufgewachsen sind. Seit einigen Jahren fuhrt jeder in
W. ein Hotel. Dass sie mit dem Skisport und mit den verschiedenen Skiliftsystemen und
deren Tlcken nicht vertraut gewesen sein sollten, ist angesichts ihrer personlichen
Verhdtnisse hochst unwahrscheinlich. Sollten sie anfanglich tatsachlich ahnungslos
gewesen sein, mussen sie BGE 103 1V 289 S. 293 spétestens in der Vorstandssitzung vom
3. Dezember 1974, asihnen von der Vorschrift, bei der Bergstation einen Zielwachter
aufzustellen, Kenntnis gegeben wurde, erkannt haben, dass es um das Ausschalten der
Gefahr schwerer Unfdle ging, denn zur Vermeidung nur leichter Verletzungen wére diese
einschnei dende Massnahme nicht angeordnet worden. Nach ihrer Intelligenz, Bildung und
beruflichen Stellung wéren die Beschwerdefthrer auf jeden Fall verpflichtet gewesen, sich
dartiber Gedanken zu machen, so dass ihnen zumindest unbewusste Fahrlassigkeit
vorzuwerfen ist. Dispositiv
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